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Značilnosti socialne opore v ruralnih in urbanih okoljih v Sloveniji za raziskavo EQLS 
2012 
Imeti vir socialne opore zlasti v prelomnih trenutkih v življenju, je osrednjega pomena za 
kvalitetno življenje posameznika. Oblike socialne opore, ki jo nudijo družina, prijatelji, verske 
skupnosti, sodelavci in drugi, so pomembni dejavniki za spopadanja s situacijami v življenju in 
sposobnost dobrega zdravja. V diplomskem delu se bom osredotočila na raziskovanje, kako 
življenjsko okolje (ruralno ali urbano) vpliva na socialno oporo, natančneje na dve njeni 
razsežnosti - instrumentalno in informacijsko obliko socialne opore, ki jo posameznik prejema 
v svojem socialnem omrežju. V diplomskem delu bom opredelila ruralno in urbano okolje, ki 
že desetletja predstavljata nejasnosti na območju Slovenije. Analiza temelji na Evropski 
raziskavi o kakovosti življenja (EQLS) iz leta 2012. Ugotovili smo, da se instrumentalna in 
informacijska opora razlikujeta glede na življenjsko okolje, spol in starost. Družina še vedno 
ostaja primaren vir socialne opore ne glede na njeno razsežnost v življenju posameznika.  




Characteristics of social support in rural and urban areas in Slovenia for the EQLS 2012 
survey 
Having a source of social support, even in the crucial current years, has been central to an 
individual’s quality of life. The forms of social support they offer to family, friends, as opposed 
to communities, co-workers and others, is an important factor in coping with the situation in 
good health. The thesis focuses on researching how the living environment (rural or urban) 
affects social support, precisely on its two dimensions, instrumental and the informational 
dimensions of social support, that participates recive in its social network. In my thesis, I define 
the rural and urban environment, which has been unclear in Slovenia for decades. For analysis 
I used data from European Quality of Life Survey (EQLS) from 2012. We found that 
instrumental and informational support differ according to living environment, gender, and age. 
The family still remains the primary source of social support, regardless of its dimensions, in 
an individual’s life. 
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Imeti vir socialne opore, zlasti v prelomnih trenutkih v življenju, je osrednjega pomena za 
kvalitetno življenje posameznika. Oblike socialne opore, ki jo nudijo družina, prijatelji, verske 
skupnosti, sodelavci in drugi, so pomembni dejavniki za spopadanja s situacijami v življenju in 
sposobnost dobrega zdravja. Ne glede na to ali je posameznikovo življenjsko okolje ruralno ali 
urbano, ta potrebuje socialno oporo. Pojma, kaj je ruralno in urbano, na območju Slovenije že 
od nekdaj povzročata nejasnosti, zato se bom v svojem diplomskem delu poglobila v 
raziskovanje le-teh. V diplomskem delu se bom osredotočila na raziskovanje, kako življenjsko 
okolje vpliva na socialno oporo, natančneje na dve njeni razsežnosti - instrumentalno in 
informacijsko obliko socialne opore, ki jo posameznik prejema v svojem socialnem omrežju. 
Instrumentalna oblika socialne opore se nanaša na pomoč pri opravljanju manjših gospodinjskih 
opravil in podobno, medtem ko se informacijska oblika nanaša na pridobivanje informacij, ki 
jih posameznik običajno potrebuje ob večjih življenjskih spremembah, kot so na primer iskanje 
ali zamenjava zaposlitve. 
Cilj diplomskega dela je raziskati, kakšne so razlike socialne opore posameznika glede na 
življenjsko okolje, spol in starost. Na koga se obrnejo posamezniki, kadar potrebujejo pomoč 
pri gospodinjskih opravilih v času bolezni in kadar iščejo novo službo. Na podlagi prebrane 
literature sem postavila štiri hipoteze. Želela sem preveriti, ali največ instrumentalne opore pri 
posameznikih iz ruralnega območja res nudijo družinski člani ali imajo mlajši posamezniki res 
več različnih virov instrumentalne ali informacijske opore, medtem ko se starejši obračajo po 
oporo na družino in če najpogostejši vir informacijske opore pri posameznikih iz urbanega 
območja res predstavljajo prijatelji. 
Diplomska naloga je sestavljena iz dveh delov. V teoretičnem delu sem opredelila ruralno in 
urbano okolje, socialno oporo in njene razsežnosti ter naredila pregled že izvedenih raziskav. 
V drugem, empiričnem delu, sem na podlagi že opravljene raziskave Evropske raziskave o 
kakovosti življenja (dalje EQLS) iz leta 2012 opravila analizo podatkov, kjer sem se 
osredotočila samo na podatke, ki veljajo za Slovenijo. Podatki za analizo so bili pridobljeni iz 




2 Opredelitev izbrane teme in teoretičnih konceptov, pojmov 
 
V teoretičnem delu diplomske naloge bom opredelila socialno oporo in življenjsko okolje. 
 
2.1 Socialna opora 
Pomembnost prisotnosti socialne opore v posameznikovem življenju je v svojih študijah o 
samomoru poudaril eden prvih teoretikov Durkheim. Ugotovil je, da pomanjkanje socialnih 
odnosov povečuje možnost samomora (Haralambos in Holborn, 2005, str. 825). Zgodnejše 
opredelitve socialne opore so temeljile predvsem na emocionalni razsežnosti, torej socialna 
opora kot občutek pripadnosti in sprejetosti ter zaskrbljenosti pomembnih ljudi v 
posameznikovem življenju. Velik vpliv na razvoj tega področja so imeli tudi trije pomembni 
teoretiki Cassel, Caplan in Cobb. Vsi so izhajali iz konteksta socialne opore, kot 
pomembnega dejavnika za zaščito pred stresom (Hlebec in Kogovšek, 2003). Cassel (1976) 
je poudarjal vpliv socialne opore na raziskovanje bolezenjskih stanj in bolezni povezanimi 
s stresom. Po njegovem mnenju naj bi le-ta vplivala na  razumevanje povratnih informacij, 
ki jih posameznik prejema od drugih in pripomorejo k soočanju z življenjskimi krizami. 
Prav tako tudi Caplan (1974) poudarja pomembnost trajnih  in vzajemnih socialnih vezi, ki 
segajo izven ožjih družinskih krogov ter vključujejo tudi sosedske skupnosti, skupine za 
pomoč in ustanove. Opredelil je tri vrste pomoči: emocionalna, materialna in informacijska 
opora. Cobb (1976) je socialno oporo predvsem razumel kot zaščito pred stresom in akter 
dobrega počutja. Poudarjal je njeno informacijsko funkcijo, ki posamezniku omogoča 
vedenje, da je sprejet, ljubljen in spoštovan (Hlebec in Kogovšek, 2006, str. 15). 
Koncept socialne opore se je oblikoval skozi več desetletno tradicijo raziskovanja. Šele v 
devetdesetih letih se je dokončno teoretsko in metodološko razvila konceptualizacija 
raziskovanja socialne opore, ki jo je raziskoval Center za metodologijo in informatiko na 




V literaturi je navedenih več različnih vrst konceptualizacije oblik socialne opore. Izbrala 
sem Vauxovo definicijo socialne opore, ki definira omrežje socialne opore kot manjši 
segment celotnega socialnega omrežja, sestavljeno iz bližnjih ljudi, na katere se posameznik 
lahko obrne po pomoč (Vaux1, 1988, str. 28–29 v Kogovšek, Hlebec, Dremelj in Ferligoj, 
2003, str. 184).  
Vaux socialno oporo deli na tri osnovne elemente: viri socialne opore, oblike socialne opore 
in posameznikova subjektivna ocena virov ter oblik socialne opore. Elementi se 
medsebojno povezujejo s kompleksno dinamiko procesov izmenjave in komuniciranja med 
posameznikom in njegovim socialnim okoljem. Prvi element - viri socialne opore, 
predstavljajo del socialnega omrežja posameznika, na katerega se lahko opre in obrne za 
pomoč. Kot drugi element konstrukta socialne opore, Vaux navaja njene oblike. To so 
specifična dejanja oziroma vedenja, katerih namen je pomoč posamezniku. Tretji element 
predstavlja posameznikova subjektivna zaznava virov in oblik socialne opore. Opredeljena 
je kot ocena, kjer posameznik zaznava prisotnost socialne opore in njeno kakovost (Hlebec 
in Kogovšek, 2003, str. 105–106). 
 
2.1.1 Razsežnosti socialne opore 
V literaturi najdemo več različnih delitev razsežnosti socialne opore. Le-te lahko 
opredelimo na štiri večje skupine (Kogovšek in drugi, 2003, str. 184): 
1. Instrumentalna ali materialna opora opredeljuje oblike pomoči v materialnem smislu, 
kot je posojanje denarja, orodja, stvari, pomoč pri opravljanju manjših gospodinjskih 
opravil, pomoč na vrtu in podobno; 
2. Informacijska oblika opore se nanaša na pridobivanje informacij, ki jih posameznik 
običajno potrebuje ob večjih življenjskih spremembah, kot so bolezen, iskanje ali 
zamenjava zaposlitve in podobno; 
 
1 Vaux, A. (1988). Social Support: Theory, Research and Intervention. New York: Praeger Publishers. 
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3. Emocionalna oblika opore se nanaša na pomoč v času manjših ali večjih sprememb v 
življenju, kot je izguba bližnje osebe, ločitev, težave v družini in na delovnem mestu ter 
podobno; 
4. Druženje predstavlja obliko socialne opore v smislu občasne udeležbe na neformalnih 
dogodkih, kot so gorski vzponi, kino, pikniki in podobno. 
Emocionalno obliko opore ponavadi zagotavljajo najbližje osebe (družina in najbližji 
prijatelji), saj gre tukaj za bolj intimne situacije. Večji delež instrumentalne in informacijske 
oblike opore predstavljajo znanci, sodelavci in sosedje. Za druženje pa se posamezniki 
največkrat obrnejo na prijatelje (prav tam, str. 185). 
Velik vir socialne opore predstavljajo člani družine in ostali sorodniki. Najpogosteje je to 
najbližja sorodstvena povezava med starši in otroki, saj predstavljajo močan in večrazsežen 
vir podpore (Hlebec in Kogovšek, 2003, str. 117). Ti naj bi predstavljali kar 50 % 
sestavljenega socialnega omrežja posameznika (Dremelj, Kogovšek in Hlebec, 2004, str. 
51). To potrjujejo tudi številni drugi avtorji (Phillipson, Bernard, Phillips in Ogg, 2001; 
Dremelj, 2003; Dremelj, Kogovšek in Hlebec, 2004). 
 
2.1.2 Omrežja socialne opore 
Posamezniki se ob različnih problemih in dilemah obrnejo za pomoč oziromo oporo k 
različnim osebam. Le-te predstavljajo vire socialne opore posameznika in tvorijo njegovo 
socialno omrežje, ki izvaja socialno oporo. Socialno omrežje posameznika je formulirano 
iz članov omrežja in odnosov, ki potekajo med njimi (Dremelj, 2003, str. 157). Omrežja 
socialne podpore običajno sestavljajo družinski člani, pogosto pa tudi ljudje, ki niso 
sorodstveno povezani s posameznikom, vendar so zanj pomembni (Hruściel, Kulik, 
Jakubowska in Nalepa, 2018, str. 1). Sestava in velikost socialnega omrežja je skozi 
življenje posameznika relativno stabilna, do spremembe pa pride, ko se posameznik sooči 
z večjimi življenjskimi spremembami (Wellman2, 1997 v Kogovšek, Hlebec, Dremelj in 
Ferligoj, 2003, str. 184 ).  
 
2 Wellman, Barry in drugi. (1997). A Decade of Network Change: Turnover, Persistence and Stability in 
Personal Communities. Social networks 19, 27–50 
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Omrežja socialne opore delimo na dve osnovni obliki, in sicer popolno omrežje in 
egocentrično omrežje. Pri popolnem omrežju preučujemo vse enote, ki so vključene v 
medsebojno povezani skupini odnosov, medtem ko pri egocentričnem omrežju analiziramo 
le posamezno enoto (ego) in povezanost te z drugo enoto ali enotami (alterji), ki so 
opredeljene med njo in določenim številom alterjev (Hlebec in Kogovšek, 2006, str. 11–
12). 
Področje preučevanja socialne opore se lahko osredotoča na široko področje družbenih 
odnosov vse od širših družbenih vezi do intimnih razmerij. Sklenjen kompromis med tema 
dvema ekstremoma je preučevanje socialnih omrežij. Ko preučujemo socialna omrežja, se 
lahko osredotočimo na strukturo omrežij, značaj ali odnose znotraj omrežja. Ena 
pomembnejših značilnosti je velikost omrežja socialne opore, ki predstavlja število 
posameznikov v samem omrežju ter gostota, kjer gre za medsebojno povezanost članov v 
omrežju. Lahko se osredotočimo tudi na posamezne segmente omrežja, kot so družinski 
člani, prijatelji, sosedje ali sodelavci v omrežju, ter ugotovimo delež le-teh v 
posameznikovem omrežju. S pomočjo homogenosti med člani omrežja in 
socidemografskimi značilnostimi (spol, starost, družbeni status in etnična pripadnost) lahko 
določimo njegovo sestavo (Vaux, 1988, v Nagode in Dremelj, 2005, str. 118). 
 
2.2 Življenjsko okolje 
Življenjsko okolje posameznika se lahko nahaja v ruralnem (vas, podeželje) ali urbanem 
(mesto) območju.  
 
2.2.1 Ruralno in urbano 
Pojma kaj je ruralno in urbano na območju Slovenije že od nekdaj povzročata nejasnosti. Pred 
več desetletji so številni slovenski geografi obravnavali obstoj ruralno-urbane ločnice, kjer se 
je pojavil problem majhnih razhajanj in izostanek izrazitih značilnosti (Tiran, 2015, str. 274). 
Vrišer (1974) v svojem delu obravnava pojma mesto in podeželje iz socialnega vidika 
razlikovanja. Trdi, da je do nejasnosti ločnice med mestom in vasjo prišlo zaradi vpliva 
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industrializacije in urbanizacije. Tako se je spremenil družbeni in funkcijski vidik obeh 
območij. Začela se je uporabljati nova dihotomija ruralno-urbano, ki je nadomestila vas-mesto. 
Zaradi pojavov polurbaniziranih območij ali območij z višjo stopnjo urbanizacije, se je pojavila 
problematika jasnega uvrščanja. Značilnosti slovenskega procesa urbanizacije so tako vplivale 
tudi na načine življenja (Selšnik, 2008, str. 226). Visoka prisotnost gospodarskega razvoja v 
mestih je prebivalstvo spremenila v brezbrižne in nerazumljive do podeželja. Pojavljati se je 
začela egocentrična skrb za lastne potrebe in pomanjkanje interesa za oskrbo drugih območij 
(Vrišer, 1974, str. 108–111). 
Prisotnost urbanizacije in njenih spreminjajočih procesov v Sloveniji, še posebej od druge 
polovice 20. stoletja, zelo zmanjšujejo razlike med urbanim in ruralnim območjem, kar je vidno 
tudi v pokrajini. Pojma ruralno in urbano sta med seboj tesno povezana s svojima prostorskima 
entitetama – podeželjem in mestom. Urbanizacijo lahko označimo za civilizacijski proces 
širjenja in sprejemanja mestnih značilnosti vedenja in razmišljanja prebivalcev, kar povzroči 
manjšanje števila kmečkega prebivalstva, prisotnost modernizacije na podeželju, preseljevanje 
iz urbanega območja v ruralne predele in zmanjševanje gospodarskih in prebivalstvenih razlik. 
Natančna opredelitev in razmejitev mesta in podeželja predstavljata za strokovnjake velik 
problem, kljub temu da je na prvi pogled ločnica med njima precej opazna. V literaturi še vedno 
najdemo poskuse definicij omenjenih pojmov, ki izhajajo predvsem iz fizičnih označevalcev 
prostora (Tiran, 2015, str. 273–274). 
Urbana območja se nanašajo na manjše mesto ali veliko mesto, ki je prostostoječe, gosto 
poseljeno in razvito z različnimi trgovinami in storitvami. Pri določanju urbanih območij se 
običajno uporabljajo trije pristopi: (1) spremljanje obsega zazidanega prostora, (2) klasifikacija 
gostote poseljenosti in (3) načrtovanje funkcionalnega območja mesta, ki poleg pozidanih 
površin vključuje tudi podeželja. Koncept ruralnih območij, ki se nanaša na vas in podeželja je 
bolj zapleten in večrazsežen. Eden od problemov je zajetje vseh obstoječih podeželskih 
območij, saj se ta gibljejo od majhnih naselij do oddaljenih vasi in zaselkov ter od območij 
kmetijstva do območja ekstenzivne poljščine in paše. Drug problem se nanaša na gospodarske 
in družbene spremembe, ki se dogajajo v ruralnih območjih in ustvarjajo medsebojne 
povezanosti z urbanimi območji in kulturami. Razberemo lahko pet razsežnosti definicije: (1) 
negativno – ne urbano, (2) nizka gostota prebivalstva, (3) obsežna raba zemljišč, (4) primarna 
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gospodarska dejavnost in zaposlovanje ter (5) kohezija in upravljanje skupnosti (Scott, Gilbert 
in Gelan, 2007, str. 4).  
Kljub zmanjševanju razlik in nejasnost meja med ruralnim in urbanim, je še vedno mogoče 
prepoznati dva življenjska vzorca. Ljudje po lastni presoji zaznavajo razlike med območjema, 
kar lahko pripišemo mentalni presoji posameznika in zmanjšanju vidnih fizičnih označevalcev 
(Tiran, 2015, str. 274). Na podlagi zunanjih značilnosti območja ljudje povezujejo nek prostor 
z mestom ali podeželjem. Mesto se tako povezuje z visokimi stavbami, pomanjkanjem zelenih 
površin, prometom, glasnostjo, javnimi prevoznimi sredstvi in ustanovami. Podeželje je obdano 
z naravo, odmaknjeno od glavnih cest, mirno s povečano prisotnostjo obdelovalnih površin in 
kmetijskih dejavnosti (Turk Niskač, Klaus in Starec, 2010, str. 34). 
Razumevanje življenjskega okolja je povezano tudi s starostjo posameznika, njegovimi 
izkušnjami in interesi, saj ti vplivajo na izoblikovanje njegovih vrednot ter posledično na 
dojemanje prostora v katerem živi (Turk Niskač in drugi, 2010, str. 33). Med značilnosti 
ruralnih območij se uvrščajo pogostejši in pristnejši stiki med ljudmi, redka poselitev, 
nadpovprečen delež gospodarstva, ki se ukvarja s kmetijstvom, višja nataliteta in podpovprečen 
delež izobraženih. Medtem ko se med značilnostmi urbanih območij v literaturi pojavljajo gosta 
poseljenost, koncentracija delovnih mest, zgoščene poselitve, mestni način življenja in 
aktivnosti, prav tako tudi neosebni in anonimi odnosi med ljudmi. Scott in drugi (2007) v 
svojem delu trdijo, da imajo prebivalci urbanih območij brezosebne in anonimne medsebojne 
odnose, med tem ko so za prebivalce ruralnih območij značilni bolj osebni in intimni družbeni 
odnosi (Scott in drugi, 2007, str. 4). Posameznik na podlagi lastnih interakcij, praks in odnosov 
v širšem okolju bivanja oblikuje mejo med ruralnim in urbanim ter umeščanje le-teh. 
Najopaznejši znaki pri prehodu iz urbanega okolja v ruralno je pogostejša prisotnost bližnjih 
kmetij in travnikov, pri prehodu iz ruralnega okolja v urbano pa je prisotnost infrastrukture, 
vezane na urban način življenja (Turk Niskač in drugi, 2010). Uršič in Hočever trdita, da niso 
samo fizični označevalci tisti, ki opredeljujejo ruralna in urbana območja. Koncept urbanosti ni 
več povezan le s krajem bivanja, temveč tudi z življenjskim stilom. Pojav novih 
komunikacijskih in transportnih tehnologij je omogočil, da lahko tudi ljudje iz ruralnega 
območja živijo urbani način življenja (in obratno), lahko pa ga tudi zavračajo (Selšnik, 2008, 
str. 225). Jasna delitev pokrajine na ruralna in urbana območja v zahodnem svetu ni več 
mogoča, na kar opominjajo številni avtorji (Scott in drugi, 2007; Turk Niskač in drugi, 2010; 
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Prosen, 2013). Meja med mestom in podeželjem se je zabrisala, zaradi številnih družbenih, 
prebivalstvenih in tehnoloških procesov, kar še vedno povzroča njeno nejasnost. Slovenska 
podeželja se tako postopoma spreminjajo v pokrajine z močno prisotnostjo socialno-družbene 
strukture urbanega značaja (Tiran, 2015, str 274). 
Eurostat  razdeli območja glede na stopnjo urbanizacije, ki klasificira območja v tri kategorije: 
(1) mesta (gosto poseljena območja), (2) manjša mesta in predmestja (območja srednje gostote) 
in (3) podeželska območja (redko poseljena območja). Statistični podatki glede na stopnjo 
urbanizacije zagotavljajo analitičen in opisni prikaz urbanih in ruralnih območij. Ruralna 
območja definirajo kot vsa območja zunaj mestnih kopic (cluster3) z najmanj 5000 prebivalci 
(Eurostat, 2018). 
Temu sledi tudi Statistični urad Republike Slovenije (dalje SURS), ki ima poleg razvrščanja po 
stopnji urbanizacije še dva načina opredelitve ruralnih in urbanih območij. Prostorska tipologija 
temelji na številu in gostoti prebivalcev v lokalnih administrativnih enotah – občinah. Pri tem 
se uporablja razdelitev v prebivalstveno mrežo, kjer ta določa razvrščanje v enega izmed treh 
tipov skupin glede na številčnost in gostoto prebivalstva. To so (1) urbana središča, kjer je zelo 
gosta poseljenost (več kot 50.000 ali več prebivalcev), (2) urbani grozdi, kjer živi vsaj 5.000 
prebivalcev in (3) podeželske mrežne celice, ki se nahajajo zunaj drugih urbanih skupkov in 
imajo majhno število prebivalcev. Druga - mestno-podeželska tipologija spada pod prostorsko 
tipologijo, ki razvrsti območja v statistične regije na podeželski ali mestni tip. Merilo za 
uvrščanje je določeno glede na delež prebivalstva, ki živi v podeželskih mrežnih celicah. Kadar 
več kot 50 % prebivalcev v izbrani regiji živi v podeželskih celicah prebivalstvene mreže, regijo 
opredelimo za prevladujoče podeželsko. Regije, kjer je delež prebivalcev 20–50 %, uvrščamo 
pod tako imenovane vmesne regije. Tiste, v katerih živi manj kot 20 % prebivalcev v 
podeželskih celicah, uvrščamo pod prevladujoče mestne regije (SURS, b. d.). Prostorska 
razpršenost poselitve je v Sloveniji izrazita. V primerjavi z ostalimi evropskimi državami in 
svetom so slovenska mesta majhna do srednje velika. Zanjo je značilna suburbanizacija in nizek 
delež prebivalstva, ki živi v mestu. Slovenija se tako uvršča med bolj ruralne kot urbane države 
(Republika Slovenija Gov.si, 2020 in Eurostat, 2016). Eurostat in SURS urbana in ruralna 
območja definirajo predvsem na podlagi številk in statistik območja. 
 
3 Cluster so skupine 1 km2 populacijskih mrežnih celic, ki imajo podobne značilnosti in temeljijo na njihovi gostoti 
prebivalstva in sosednji geografski pripadnosti. (2018). Eurostat, str. 30  
16 
 
3 Cilji dela, hipoteze in raziskovalna vprašanja 
 
3.1 Raziskovalni cilji 
Cilj primarne raziskave Third European Quality of Life Survey iz leta 2012 je bil preučevanje 
učinkov krize in trendov od leta 2003, definirani so bili tudi novi indikatorji socialnega 
napredka. V raziskavah se dodatno osredotočijo na razlike v kakovosti življenja med urbanimi 
in ruralnimi območji, pri čemer se ukvarja z vprašanji o socialni izključenosti, življenjskih 
razmerah in zaupanju lokalni upravi. Raziskava se izvaja vsake štiri leta in preučuje tako 
objektivne življenjske okoliščine evropskih prebivalcev, kot tudi subjektivne (občutki glede teh 
okoliščin in njihovega življenja v splošnem). Vprašalnik je sestavljen iz različnih sklopov 
vprašanj, kot so zaposlenost, dohodek, izobraževanje, družina, zdravstvo ter uravnoteženost 
med zasebnih življenjem in službo. Poleg tega vsebuje tudi sklop subjektivnih tem, kot so raven 
osebne sreče posameznikov, stopnja zadovoljstva s svojim življenjem, družbene neenakosti in 
dojemanje kakovosti družbe v kateri živijo. Pridobljene informacije Eurofoundu pripomorejo k 
pripravi preglednih poročil s poudarkom na ključnih spremembah na področju blaginje in 
življenjskih razmer od leta 2003, s posebnim poudarkom na generacijskih razlikah z vidika 
kakovosti življenja. Novo dodani sklopi v vprašalniku iz leta 2012 omogočajo podroben pregled 
dejavnikov kakovosti življenja na lokalni ravni, kot so vključenost v skupnost, organiziranost 
storitev in infrastruktura, kakovost stanovanj in varnost lokalnega okolja (Eurofound, 2012b).  
Raziskava predstavlja osnovo za empiričen del moje diplomske naloge, v kateri se osredotočim 
na razlike instrumentalne in informacijske socialne opore posameznika glede na njegovo 
življenjsko okolje, spol in starost. Raziskave se osredotočajo predvsem na raven mestnih in 
podeželskih prebivalcev ter primerjavo med njima. 
Moj glavni cilj je ugotoviti, kakšne so razlike socialne opore posameznikov glede na življenjsko 
okolje, spol in starost. Postavila sem si raziskovalno vprašanje: Ali se instrumentalna in 
informacijska opora razlikujeta pri prebivalcih iz urbanega in ruralnega okolja? Če se, ali na 





V skladu s prebrano literaturo sem si postavila naslednje hipoteze:  
H1: Instrumentalna opora se pri posameznikih razlikuje glede na življenjsko okolje, in 
sicer pri posameznikih iz ruralnega območja pričakujemo več instrumentalne opore s 
strani družinskih članov.  
V predhodno izvedenih raziskavah omrežij socialne opore v Sloveniji je bilo ugotovljeno, da 
velikost omrežja v urbanih okoljih ni manjša kot v ruralnem okolju, ampak je celo malenkost 
večja (Iglič4, 1988 v Kogovšek in drugi, 2003, str. 188). Po drugi strani, avtorji poudarjajo, da 
je za starejše na ruralnih območjih značilna nižja socialna opora, kot pri prebivalcih urbanih 
območij. V raziskavi Hruściel, Kulik, Jakubowska in Nalepa se je izkazalo, da je življenjsko 
okolje statistično pomembno vplivalo na povprečno vrednost vseh oblik socialne opore 
(Hruściel, Kulik, Jakubowska in Nalepa, 2018, str. 4–5). 
Za vir instrumentale oblike socialne opore se posamezniki najpogosteje obrnejo na bližnjo 
družino in sorodnike. Pomemben vir pa predstavljajo tudi prijatelji (Kogovšek in drugi, 2003, 
str. 52). Posamezniki, ki živijo v ruralnem okolju, se v primeru bolezni pogosteje obrnejo še k 
drugim sorodnikom in sosedom, kot posamezniki iz urbanega okolja (Hlebec, 2004). 
Posamezniki postajajo vedno bolj individualni in se v primeru težav obračajo predvsem na 
bližnjo družino. Oddaljeni odnosi, kot so daljno sorodstvo, sosedje in razne skupnosti, se 
odmikajo v ozadje in izginjajo iz omrežij socialne opore (Dremelj, 2003, str. 149).  
H2: Viri instrumentalna opore se razlikujejo glede na starost, in sicer bodo več različnih 
virov opore prejemali mlajši posamezniki, medtem ko bo starejšim večino instrumentalne 
opore predstavljala družina.   
V raziskavi o omrežjih Ljubljančanov je bilo ugotovljeno, da se velikost omrežja posameznika 
zmanjšuje s starostjo - starejši kot je posameznik, manj članov omrežja ima. Najbolj raznolika 
omrežja socialne opore imajo mlajši (od 18 do 24 let). Najmočnejša povezanost ožjega 
sorodniškega omrežja je v obdobju 25 do 44 let. V obdobju 55 do 75 let večji delež socialnega 
omrežja zamenjajo sosedje, medtem ko imajo prav tako največji delež sorodnikov v svojih 
 
4 Iglič, H. (1988). Analiza socialnih mrež: prikaz osnovnih značilnosti socialnih mrež Jugoslovanov. Ljubljana: 




omrežjih ponovno posamezniki stari 65 let ali več (Iglič 1988, v Dremelj, Kogovšek in Hlebec, 
2004, str. 51). Največ virov socialne opore s strani družinskih članov dobivajo starejši ljudje, 
ki bivajo v ruralnem okolju, saj jih večina živi v skupnih gospodinjstvih z razširjenimi 
družinami. Starejši ljudje iz urbanega okolja se po oporo pretežno obračajo na prijatelje in šele 
nato na sorodnike (Hlebec, 2003, str. 179). Kadar gre za iskanje opore v primeru bolezni, imajo 
starejše osebe v svojih socialnih omrežjih največji delež sosedov (poleg družinskih članov in 
prijateljev). Mladi se pogosteje za oporo obrnejo na prijatelje ali družinske člane (Nagode, 
Dremelj in Hlebec, 2006, str. 823). 
Dremelj (2002) je v končnem poročilu raziskave Socialne opore prebivalcev Slovenije 
ugotovila, da imajo v povprečju najobširnejša podomrežja instrumentalne opore posamezniki 
stari med 35 do 44 let, nato pa jim sledijo stari 45 do 54 let. Starejši posamezniki nad 64 let 
imajo najmanjše število članov v omrežju, na drugi strani pa se sem uvršča tudi najmlajša 
skupina 18 do 24 let (Dremelj, 2002, str. 20). Starejši si prizadevajo za neodvisnost in 
samostojnost v njihovem življenju, zato se oddaljujejo od članov svojega omrežja. Po drugi 
strani pa so številne raziskave pokazale, da njihovo socialno omrežje ostaja enako obširno, če 
ne celo bolj obširno v poznejšem življenjskem obdobju (Dremelj, Kogovšek in Hlebec, 2004, 
str. 62–63). 
H3: Informacijska opora se pri posameznikih razlikuje glede na življenjsko okolje, in 
sicer pri posameznikih iz urbanega območja vir opore največkrat predstavljajo prijatelji.  
Granovetter (1973) trdi, da velik del instrumentalne in informacijske opore posamezniki 
prejemajo od bolj oddaljenih oseb, kot so znanci, sodelavci, sosedje ipd. (Kogovšek5, 2001, str. 
81 v Dremelj, 2003, str. 159). Hlebčeva (2003) ugotavlja, da se starejši ljudje iz urbanega okolja 
največkrat obrnejo po socialno oporo na prijatelje in šele nato na družinske člane in sorodnike. 
Delež sosedov pa je tukaj majhen. V ruralnih območjih predstavljajo glavni vir socialne opore 
družinski člani. Starejši ljudje v urbanih območjih veljajo za bolj neodvisne, saj se lahko poleg 
prijateljev in družine po oporo obrnejo še na številne ustanove  (Hlebec, 2003, str. 175–177).  
Starejši ljudje, ki bivajo na ruralnih območjih, so soočeni s slabšo dostopnostjo pogojev za 
bivanje in do formalnih storitev, v primerjavi s tistimi, ki živijo v urbanih območjih. Bolj 
 
5 Kogovšek, T. (2001). Ocenjevanje zanesljivosti in veljavnosti merjenja značilnosti egocentričnih socialnih 
omrežij. Doktorska disertacija. Ljubljana: FDV 
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verjetneje je, da so poročeni in primarno iščejo socialno oporo pri svojemu partnerju. Starejši 
ljudje iz urbanega območja se večkrat obrnejo tudi na prijatelje (Nagode, Dremelj in Hlebec, 
2006, str. 816–817). 
H4: Viri informacijske opore se razlikujejo glede na starost, in sicer domnevamo podoben 
trend, kot pri ostalih socialnih oporah.  
Mlajših anketiranci imajo v svojih omrežjih socialne opore največji delež članov, saj so 
intenzivneje povezani v prijateljska omrežja in pogosteje spoznavajo nove ljudi od starejših 
posameznikov. Pomemben vir informacijske opore poleg širših družinskih članov predstavljajo 
tudi prijatelji. Starejši posamezniki imajo manj virov vseh vrst socialnih opor (Kogovšek in 
Hlebec, 2003, str. 191–198).  
Mlajši posamezniki se pogosteje obrnejo na družinske člane, ko potrebujejo pomoč pri iskanju 
službe. Pri vseh oblikah socialne opore je družina glavni vir, prijatelji pa so drugi 
najpomembnejši. Ti dve skupini prevladujeta tudi, kadar ljudje potrebujejo pomoč pri iskanju 




4 Empirični del 
 
4.1 Metodologija in opis vzorca 
Zbiranje podatkov za raziskavo Third European Quality of Life Survey iz leta 2012 je potekalo 
od konca septembra 2011 do začetka februarja 2012 v 27. državah članicah Evropske unije in 
7. državah, ki niso članice (Hrvaška, Islandija, Kosovo, Nekdanja Jugoslovanska republika 
Makedonija, Črna gora, Srbija in Turčija). V diplomski nalogi sem se osredotočila le na podatke 
za Slovenijo. Skupaj je bilo anketiranih 43.636 prebivalcev, od tega 1008 prebivalcev Slovenije. 
V raziskavo so bile vključene le polnoletne osebe (18+), pripadnice zasebnih gospodinjstev 
(Eurofound, 2012b). 
Za svojo analizo sem iz vprašalnika uporabila tista vprašanja, ki so se nanašala na izbrani 
razsežnosti socialne opore (instrumentalna in informacijska). V raziskavi je uporabljena ena 
izmed treh metod za oceno socialne opore, in sicer poenostavljena metoda razmerja vlog. To je 
navadno anketno vprašanje s seznamom vlog kot kategorij možnih odgovorov (Hlebec, 
Kogovšek in Coenders, 2012, str. 4). 
Izbrana vprašanja so bila naslednja: 
1. Instrumentalna opora: Od koga bi dobili podporo v vsaki od naslednjih situacij? Za 
vsako situacijo izberite najpomembnejši vir podpore. Na primer če bi potrebovali 
pomoč pri gospodinjskih opravilih, ko ste bolni? 
2. Informacijska opora: Od koga bi dobili podporo v vsaki od naslednjih situacij? Za 
vsako situacijo izberite najpomembnejši vir podpore. Na primer če bi potrebovali 




5 Analiza podatkov 
 
V analizo je bilo vključenih 1008 respondentov od 18. do 95. leta starosti. Povprečna starost 
respondentov je 49 (Tabela 5.1). Od tega je bilo 457 moških (45,3 %) in 551 žensk (54,7 %) 
(Tabela 5.2). Večji delež respondentov je bilo iz ruralnega življenjskega okolja (podeželje ali 
vas), in sicer 69,5 %, 30,5 % respondentov je bilo iz urbanega življenjskega okolja (mesto ali 
veliko mesto) (Tabela 5.3).  Od vseh 1008 respondentov ni bilo manjkajočih vrednosti.  












Starost 1008 18 95 49 18,678 
Veljavni 1008         
Vir: Eurofound (2012a) 
Tabela 5.2: Frekvenčna porazdelitev za spremenljivko spol 
Spol 
  Frekvenca % Veljavni % 
Veljavni Moški 457 45,3 45,3 
  Ženske 551 54,7 54,7 
  Skupaj 1008 100 100 
Vir: Eurofound (2012a) 
V raziskavi EQLS je bila uporabljena subjektivna opredelitev življenjskega okolja respondenta. 
Anketirance ne sprašujejo samo ali živijo v ruralnem ali urbanem območju, ampak jim 
omogočajo, da se opredelijo na podlagi tega, katera od štirih kategorij najbolj opisuje območje 
v katerem živijo. Posameznik se je tako opredelil v eno izmed štirih kategorij, v katero spada 
po njegovi subjektivni presoji: (1) podeželje, (2) vas/manjše mesto, (3) srednje/veliko mesto in 
(4) mesto/predmestje. Na podlagi tega sta bili izoblikovani dve kategoriji življenjskega okolja: 
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ruralno območje, kamor se uvršča podeželje in vas/manjše mesto ter urbano območje, ki 
združuje kategoriji srednje/veliko mesto in mesto/predmestje (Eurofound, 2014, str. 9). 
Tabela 5.3: Frekvenčna porazdelitev za spremenljivko življenjsko okolje 
Življenjsko okolje 
  Frekvenca % Veljavni % 
Veljavni Podeželje ali vas (ruralno okolje) 701 69,5 69,5 
  Mesto ali veliko mesto (urbano okolje) 307 30,5 30,5 
  Skupaj 1008 100 100 
Vir: Eurofound (2012a) 
Slika 5.1: Strukturni stolpci glede na življenjsko okolje respondentov 
 
Vir: Eurofound (2012a) 
Iz Tabele 5.4 je razvidno, da smo izmed vseh 1008 dobili 1002 veljavnih odgovorov. 
Posameznikov, ki bi za vir instrumentalni socialne opore izbrali člane družine ali druge 
sorodnike je 947 (93,9 %), tistih, ki bi izbrali prijatelja, soseda ali znanca, je 40 (4,0 %) in tistih, 
ki bi se obrnili na ponudnika storitev, ustanovo ali organizacijo je 14 (1,4 %). Eden izmed 
posameznikov ne bi izbral nikogar (0,1 %).  
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Tabela 5.4: Frekvenčna porazdelitev glede na vir instrumentalne opore 
Na koga bi se obrnili, če bi potrebovali pomoč pri gospodinjskih opravilih, ko ste bolni? 
  Frekvenca % Veljavni % 
Veljavni 
Član družine, sorodnik. 947 93,9 94,5 
Prijatelj, sosed ali znanec. 40 4 4 
Ponudnik storitev, ustanova ali organizacija. 14 1,4 1,4 
Nihče. 1 0,1 0,1 
Skupaj 1002 99,4 100 
Neveljavni 
Ne vem. 4 0,4   
Zavrnili. 2 0,2   
Skupaj 6 0,6   
Skupaj   1008 100 100 
Vir: Eurofound (2012a) 
Slika 5.2: Strukturni stolpci glede na vir instrumentalne opore respondentov 
 

























H1: Instrumentalna opora se pri posameznikih razlikuje glede na življenjsko okolje, in 
sicer pri posameznikih iz ruralnega območja pričakujemo več instrumentalne opore s 
strani družinskih članov. 
Iz spodnje Tabele 5.5 je razvidno, da se 95,7 % posameznikov, ki živijo v ruralnem okolju, po 
instrumentalni vir socialne opore obrne na družinske člane in sorodnike, 3,4 % oseb dobi oporo 
od prijateljev, sosedov ali znancev, 1 % oseb pa bi se obrnilo na ponudnike storitev, ustanovo 
ali organizacijo. Oseba, ki nima instrumentalne opore, je samo 1. Razvidno je, da je 91,8 % 
posameznikov, ki živijo v urbanem okolju in prejemajo oporo od družinskih članov ali 
sorodnikov, 5,3 % oseb dobi oporo od prijateljev, sosedov ali znancev, 3 % oseb pa bi se obrnilo 
na ponudnike storitev, ustanovo ali organizacijo. Tukaj ni osebe, ki bi bila brez instrumentalne 
opore.  
Tabela 5.5: Kontigenčna tabela med virom instrumentalne opore in življenjskim okoljem 
  
Na koga bi se obrnili, če bi potrebovali pomoč pri 


















F 668 24 5 1 698 






F 279 16 9 0 304 
% 91,8 5,3 3 0 100 
Skupaj 
F 947 40 14 1 1002 
% 94,5 4 1,4 0,1 100 
Vir: Eurofound (2012a) 
Za preverjanje prve hipoteze smo naredili χ2 test. Iz Tabele 5.6 je razvidno, da je vrednost 
Pearsonovega Hi-kvadrata 10,181. Ker je natančna stopnja značilnosti p manjša od α = 0,05 (p 
= 0,017), smo ničelno domnevo pri 5 % stopnji značilnosti zavrnili in na podlagi tega sprejeli 
nasprotno hipotezo. Ugotovila smo, da se instrumentalna opora razlikuje med posamezniki, ki 
so iz ruralnega okolja in tistimi, ki so iz urbanega okolja.  
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Največ oseb prejme instrumentalno obliko socialne opore od članov družine ali drugih 
sorodnikov ne glede na življenjsko okolje. To potrjujejo tudi druge raziskave, kjer je bilo 
ugotovljeno, da se največ oseb v primeru bolezni obrne na ožjo družino (Dremelj, 2003). Na 
prijatelje se obrne več oseb iz urbanega okolja, to lahko pojasnimo z manjšimi fizičnimi 
razdaljami in bolj razvitimi prometnimi infrastrukturami. Bailey in drugi namreč v svoji 
raziskavi ugotavljajo, da fizična razdalja ostaja pomemben dejavnik pri socialnih povezavah 
med prijatelji (Bailey, Farrell, Kuchler in Stroebel, 2020, str. 30). Na formalne vire (ponudnike 
storitev, ustanove ali organizacije) socialne opore se obrne več oseb iz urbanega okolja, to lahko 
pojasnimo z večjo dostopnostjo do ustanov ali organizacij v urbanih okoljih. Po navedbah  
Eurofound-a (2014, str. 7) je na ruralnih območjih še vedno manjša dostopnost formalnih virov 
opore.  
Tabela 5.6: Pearsonov Hi-kvadrat test za instrumentalno oporo glede na življenjsko okolje 
  Vrednost ps p 
Pearsonov Hi-kvadrat 10,181 3 0,017 
Vir: Eurofound (2012a) 
 
H2: Viri instrumentalna opore se razlikujejo glede na starost, in sicer bodo več različnih 
virov opore prejemali mlajši posamezniki, medtem ko bo starejšim večino instrumentalne 
opore predstavljala družina.   
Da bi preverili kako se razlikuje prejemanje instrumentalne oblike socialne opore glede na 
starost posameznikov, smo v analizo vključili spremenljivko starost. Spremenljivko smo 
rekodirali in posplošili možnosti odgovorov, kjer smo v odgovorih iz predhodnih petih 




Tabela 5.7: Frekvenčna porazdelitev rekodirane spremenljivke starost 
Starost_rekodirana 
  Frekvenca % Veljavni % Komulativni % 
Veljavni 
18–30 let 215 21,3 21,3 21,3 
31–50 let 317 31,4 31,4 52,8 
51+ let 476 47,2 47,2 100 
Skupaj 1008 100 100   
Vir: Eurofound (2012a) 
Pred izvedbo Hi-kvadrat testa smo preverili, ali je njegova predpostavka izpolnjena, saj več kot 
20 % celic ne sme imeti vrednosti frekvenc manj kot 5. Zaradi premajhnega števila frekvenc v 
kategoriji »nihče« (vrednosti manjše od 5), kar povzroča neveljavnost Hi-kvadrat testa, smo to 
kategorijo odstranili.  
Iz Tabele 5.8 je razvidno, da je v starostnem razredu 18–30 let največ (97,7 % ) posameznikov, 
ki se v primeru iskanja pomoči pri gospodinjskih opravilih obrne na družinske člane. Samo 1 
% išče oporo pri prijateljih, sosedih ali znancih in 1,4 % pri ponudnikih storitev, ustanovah ali 
organizacijah. V srednjem razredu (31–50 let) največ (96,8 %) posameznikov dobi oporo od 
družinskih članov ali sorodnikov, sledijo prijatelji, sosedje in znanci z 3 %. V najstarejšem 
razredu (51+ let), se prav tako največ oseb obrne na družinske člane (91,7 %), 6,2 % oseb na 




Tabela 5.8: Kontigenčna tabela med virom instrumentalne opore in starost 
  
Na koga bi se obrnili, če bi potrebovali pomoč 












F 210 2 3 215 
% 97,7  0,9 1,4 100 
31–50 let 
F 305 9 1 315 
% 96,8 2,9 0,3 100 
51+ let 
F 432 29 10 471 
% 91,7 6,2 2,1 100 
Skupaj 
F 947 40 14 1001 
% 94,6 4,0 1,4 100 
Vir: Eurofound (2012a) 
Za preverjanje druge hipoteze smo naredili χ2 test. Iz Tabele 5.9 je razvidno, da je vrednost 
Pearsonovega Hi-kvadrata 16,777. Ker je natančna stopnja značilnosti p manjša od α = 0,05 (p 
= 0,002), ničelno domnevo pri 5 % stopnji značilnosti zavrnemo in na podlagi tega sprejmemo 
nasprotno hipotezo. Ugotovili smo, da se instrumentalna opora razlikuje med posamezniki 
glede na starost.  
Starejšim res večino instrumentalne opore predstavljajo družinski člani, vendar pa se poleg njih 
v večini zanašajo tudi na prijatelje, sosede, znance in ponudnike storitev. Zanimivo je, da se 
mlajši ne zanašajo toliko na prijatelje, ampak se večkrat raje poleg družine obrnejo še na 
formalne vire. V srednjem starostnem razredu se delež prijateljev poveča, delež formalnih virov 
pa zmanjša. Posamezniki so v tem starostnem obdobju v aktivnih delovnih razmerjih, kjer imajo 
večjo možnost do vzpostavitve novih stikov, ki niso sorodniškega izvora. V primerjavi z 
ostalimi starostnimi razredi se starostniki (razred 51+ let) po instrumentalno oporo najbolj 
obračajo na različne vire. Delež sorodniških vezi naj bi s starostjo upadal, poveča pa se delež 




Tabela 5.9: Pearsonov Hi-kvadrat test za instrumentalno oporo glede na starost 
  Vrednost ps p 
Pearsonov Hi-kvadrat 16,777 4 0,002 
Vir: Eurofound (2012a) 
Da bi preverili kako se razlikuje prejemanje instrumentalne oblike opore glede na starost 
posameznika znotraj življenjskega okolja, smo v analizo vključili spremenljivko življenjsko 
okolje. Premajhno število frekvenc v kategoriji »nihče« (vrednosti manjše od 5) povzroča 
neveljavnost Hi-kvadrat testa, zato smo to kategorijo odstranili. 
Iz Tabele 5.10 je razvidno, da je znotraj ruralnega okolja v starostnem razredu 18–30 let največ 
posameznikov, ki se po instrumentalno oporo obrnejo na člane družine ali sorodnike (98,6 %), 
1 % oseb se obrne na prijatelje, sosede ali znance in 1 % oseb na ponudnike storitev, ustanove 
ali organizacije. Tudi znotraj urbanega okolja se največ mlajših posameznikov obrne na 
družinske člane (95,7 %), 2,9 % oseb na ponudnike storitev, ustanove ali organizacije in le 1,4 
% na prijatelje, sosede in znance.  
Posamezniki stari 31–50 let iz ruralnega okolja se največkrat (97 %) po oporo obrnejo na 
družinske člane in sorodnike, 3 % pa se jih obrne na prijatelje, sosede ali znance. Tukaj ni 
posameznikov, ki bi se obrnili na ponudnike storitev, ustanove ali organizacije. Znotraj 
urbanega okolja se največ posameznikov obrne na družinske člane in sorodnike (96,2 %), 2,5 
% na prijatelje, sosede in znance ter 1,3 % na ponudnike storitev, ustanove ali organizacije. 
Posamezniki stari 51 let in več iz ruralnega okolja največ instrumentalne opore prejemajo od 
članov družine in sorodnikov (93,7 %), sledijo prijatelji, sosedje ali znanci, na katere bi se 
obrnilo 5,1 % posameznikov. Na ponudnike storitev, ustanove ali organizacije bi se obrnilo 
1,3 % oseb. Med starejšimi iz urbanega okolja bi se največ oseb obrnilo na člane družine in 
sorodnike (87,8 %), je pa tukaj največ oseb (8,3 %), ki bi se obrnilo tudi na prijatelje, sosede 





Tabela 5.10: Kontigenčna tabela instrumentalne opore po starosti glede na življenjsko okolje 
 
Starost 
Na koga bi se obrnili, če bi potrebovali 

















Podeželje ali vas 
(ruralno okolje) 
F  1 1 146 
% 98,6 0,7 0,7 100 
Mesto ali veliko 
mesto (urbano 
okolje) 
F 66 1 2 69 
% 95,7 1,4 2,9 100 
Skupaj 
F 210 2 3 215 





Podeželje ali vas F 229 7 0 236 
 (ruralno okolje) % 97 3 0 100 
Mesto ali veliko 
mesto 
F 76 2 1 79 
(urbano okolje) % 96,2 2,5 1,3 100 
Skupaj 
F 305 9 1 315 




Podeželje ali vas F 295 16 4 315 
 (ruralno okolje) % 93,7 5,1 1,3 100 
Mesto ali veliko 
mesto 
F 137 13 6 156 
(urbano okolje) % 87,8 8,3 3,8 100 
Skupaj 
F 432 29 10 471 




Podeželje ali vas F 668 24 5 697 
 (ruralno okolje) % 95,8 3,4 0,7 100 
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Mesto ali veliko 
mesto 
F 279 16 9 304 
(urbano okolje) % 91,8 5,3 3 100 
Skupaj 
F 947 40 14 1001 
% 94,6 4 1,4 100 
Vir: Eurofound (2012a) 
Pred izvedbo Hi-kvadrat testa smo preverili, ali je izpolnjena predpostavka, ki trdi, da morajo 
biti vse teoretične frekvence vsaj 5. Predpostavke χ2 testa niso izpolnjene, saj ima več celic 
teoretično frekvenco manj kot 5 (Tabela 5.11). Hi-kvadrat test za kategoriji 18–30 let in 31–50 
let tako ni veljaven. Iz tabele vidimo, da je pri starostnem razredu 51+ let, natančna stopnja 
značilnosti (p = 0,114) večja od α = 0,05, zato sprejmemo ničelno hipotezo, kar pomeni, da ne 
moremo trditi o povezanosti med spremenljivkami starost, življenjsko okolje in instrumentalna 
opora. 
Tabela 5.11: Pearsonov Hi-kvadrat za instrumentalno oporo po starosti glede na življenjsko 
okolje 
Starost  Vrednost ps p 
18–30 let Pearsonov Hi-kvadrat 1,9826 2 0,371 
31–50 let Pearsonov Hi-kvadrat 3,0317 2 0,220 
51+ let Pearsonov Hi-kvadrat 5,942 3 0,114 
Skupaj Pearsonov Hi-kvadrat 9,739 3 0,017 
Vir: Eurofound (2012a) 
Iz kontigenčne tabele (Tabela 5.10) smo že razbrali, da se največ oseb primarno obrne po 
instrumentalno oporo na družinske člane ali sorodnike. Mlajši posamezniki se ne glede na 
življenjsko okolje v primeru instrumentalne opore največkrat obrnejo na družinske člane in 
sorodnike. Razvidno je, da se v urbanih okoljih mlajši večkrat obrnejo še na druge vire. To 
 
6 4 celice (66,7 %) imajo vrednost teoretičnih frekvenc manj kot 5. 
7 3 celice (50,0 %) imajo vrednost teoretičnih frekvenc manj kot 5. 
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lahko pojasnimo z manjšo povezanostjo z družinskimi člani. Na formalne vire (ponudnike 
storitev, ustanove ali organizacije) se ne glede na starost obrne najmanj oseb. V primeru bolezni 
se posamezniki raje obrnejo na najbližje osebe, kot je bilo ugotovljeno v že izvedenih 
raziskavah (Dremelj, 2003; Kogovšek, Hlebec, Dremelj in Ferligoj, 2003). Največ oseb, ki se 
obrne na formalne vire, je najstarejših (51+ let) iz urbanega okolja. To lahko pojasnimo s tem, 
da njihove družine ne živijo v bližini ali pa nimajo tesnih sorodniških stikov in se zato obračajo 
na formalne vire. 
H3: Informacijska opora se pri posameznikih razlikuje glede na življenjsko okolje, in 
sicer pri posameznikih iz urbanega območja vir opore največkrat predstavljajo prijatelji.  
Zanimalo nas je katere vire socialne opore izberejo posamezniki, kadar gre za informacijsko 
oporo. Iz Tabele 5.12 je razvidno, da se 384 (38,1 %) oseb obrne na člane družine in sorodnike, 
277 (27,5 %) oseb išče oporo pri prijateljih, sosedih in znancih, 157 (15,6 %) oseb pri 
ponudniku storitev, ustanovi ali organizaciji. Oseb, ki informacijske opore nima, je 74 (8,3 %). 
Tabela 5.12: Frekvenčna porazdelitev glede na vir informacijske opore 
Na koga bi se obrnili, če bi potrebovali pomoč pri iskanju službe? 
  Frekvenca % Veljavni % 
Veljavni 
Član družine, sorodnik. 384 38,1 43 
Prijatelj, sosed ali znanec. 277 27,5 31,1 
Ponudnik storitev, ustanova 
ali organizacija. 
157 15,6 17,6 
Nihče. 74 7,3 8,3 
Skupaj 892 88,5 100 
Manjkajoče 
vrednosti 
Ne vem. 60 6   
Zavrnil. 56 5,6   
Skupaj 116 11,5   
Skupaj 1008 100   




Slika 5.3: Strukturni stolpci glede na vir informacijske opore respondentov 
 
Vir: Eurofound (2012a) 
Iz Tabele 5.13 je razvidno, da se 45,1 % posameznikov, ki živi v ruralnem okolju za vir 
informacijske socialne opore obrne na družinske člane in sorodnike, 27,6 % oseb na prijatelje, 
sosede in znance, 19 % oseb pa na ponudnike storitev, ustanove in organizacije. Oseb, katere 
nimajo informacijske opore, je 8,4 %. Posamezniki, ki živijo v urbanem okolju se največkrat 
obrnejo na družinske člane in sorodnike, teh je 38,5 %, 38,9 % oseb se obrne na prijatelje, 
sosede in znance, 14,5 % oseb pa na ponudnike storitev, ustanove in organizacije. Oseb, katere 


























Tabela 5.13: Kontigenčna tabela informacijske opore glede na življenjsko okolje 
  


















F 278 170 117 52 617 
% 45,1 27,6 19 8,4 100 
Mesto ali veliko 
mesto (urbano 
okolje) 
F 106 107 40 22 275 
% 38,5 38,9 14,5 8 100 
Skupaj 
F 384 277 157 74 892 
% 43 31,1 17,6 8,3 100 
Vir: Eurofound (2012a) 
Za preverjanje hipoteze 3 smo izvedli χ2 test za preizkus hipoteze neodvisnosti. S pomočjo Hi-
kvadrata smo ugotovili, da je vrednost Pearsonevega Hi-kvadrata 11,924 (Tabela 5.14). Ker je 
natančna stopnja značilnosti p manjša od α = 0,05 (p = 0,008), ničelno domnevo pri 5 % stopnji 
značilnosti zavrnemo in na podlagi tega sprejmemo nasprotno hipotezo. Ugotovili smo, da se 
informacijska opora razlikuje med posamezniki, ki so iz ruralnega okolja in tistimi, ki so iz 
urbanega okolja.  
Pri posameznikih iz urbanega okolja vir informacijske opore res predstavljajo prijatelji, medtem 
ko pri posameznikih iz ruralnega okolja prevladujejo družinski člani in sorodniki. V ruralnih 
okoljih se še vedno pojavljaja več večlanskih družin, kjer pod isto streho živi več generacij, 
zato ta ostaja tudi v primeru informacijske opore primarni vir (Dolenc, Miklič Razpotnik, Šter 
in Žnidaršič, 2013, str. 34). V urbanem okolju je delež družine in prijateljev skoraj enakmoreno 
porazdeljen, saj se zaradi geografske bližine in dobre prometne infrastrukture zanšajo še na 
prijatelje. Delež iskanja opore pri formalnih virih je visok v obeh območjih, kar lahko 
pojasnemo s tem, da kadar gre za iskanje službe in s tem potrjenih informacij se pojavi potreba 
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po opori ustanov in organizacij. Poleg tega smo ugotovili, da je v ruralnem okolju več 
posameznikov, ki nimajo informacijske opore, kot v urbanem okolju. To lahko pojasnemo z 
boljšo dostopnostjo do storitev, socialne opore v urbanih območjih, kar ugotavlja že Eurofound 
(2014, str. 7).  
Tabela 5.14: Pearsonov Hi-kvadrat test za informacijsko oporo glede na življenjsko okolje 
  Vrednost ps p 
Pearsonov Hi-kvadrat 11,924 3 0,008 
Vir: Eurofound (2012a) 
 
H4:Viri informacijske opore se razlikujejo glede na starost, in sicer domnevamo podoben 
trend, kot pri ostalih socialnih oporah.  
Iz Tabele 5.15 razberemo, da se v starostnem razredu (18–30 let) največ posameznikov za 
pomoč pri iskanju službe obrne na družinske člane ali sorodnike (49,1 %), sledijo prijatelji, 
sosedje ali znanci (27,4 %) in ponudniki storitev, ustanove ali organizacije (21,7 %). Oseb, ki 
ne dobi informacijske opore je 1,9 %.  
V srednjem razredu (31–50 let), se največ posameznikov obrne na prijatelje, sosede ali znance 
(43,1 %), sledijo člani družine in sorodniki (35,0 %) ter ponudniki storitev, ustanove ali 
organizacije (17,3 %). Oseb, brez vira informacijske opore, je 4,6 %.  
V najstarejšem razredu (51+ let), se največ posameznikov obrne na člane družine ali sorodnike 
(46,3 %), sledijo prijatelji, sosedje ali znanci (23,3 %). Posameznikov, ki se obrne na ponudnike 





Tabela 5.15: Kontigenčna tabela informacijske opore glede na starost 
  














F 104 58 46 4 212 
% 49,1 27,4 21,7 1,9 100,0 
31–50 let 
F 107 132 53 14 306 
% 35,0 43,1 17,3 4,6 100,0 
51+ let 
F 173 87 58 56 374 
% 46,3 23,3 15,5 15,0 100,0 
Skupaj 
F 384 277 157 74 892 
% 43,0 31,1 17,6 8,3 100,0 
Vir: Eurofound (2012a) 
Za preverjanje hipoteze 4, smo uporabili χ2 test za preizkus hipoteze neodvisnosti. S pomočjo 
Hi-kvadrata smo ugotovili, da je vrednost Pearsonevega Hi-kvadrata 68,616 (Tabela 5.16). Ker 
je natančna stopnja značilnosti p manjša od α = 0,01 (p = 0,000), ničelno domnevo pri 1% 
stopnji značilnosti zavrnemo. Ob 1 % stopnji značilnost trdimo, da na populaciji obstaja 
povezanost med informacijsko oporo in starostjo posameznika.  
Delež iskanja opore pri formalnih virih je tukaj največji, saj obstajajo specialzirane ustanove za 
iskanje služb. Delež le-teh je pri mlajših največji, saj so v aktivnem iskanju zaposlitve. Pri 
srednjem razredu, se primarno posamezniki obračajo za oporo na prijatelje, sosede in znance, 
kar lahko pojasnemo z že tesnimi prijateljskimi stiki, ki so jih pridobili s starostjo. Izmed vseh 
starotnih razredov opazimo, da imajo starejši ljudje najbolj raznoliko omrežje, kar je ugotovil 
že Cartensen (1992, v Kogovšek, Hlebec, Dremelj in Ferligoj, 2003, str. 63). Izmed vseh 
starostnih razredov je pri starejših ljudeh največ tistih brez informacijske opore. To lahko 




Tabela 5.16: Pearsonov Hi-kvadrat test za informacijsko oporo glede na starost 
  Vrednost ps p 
Pearsonov Hi-kvadrat 68,616 6 0,000 
Vir: Eurofound (2012a) 
Zanimalo nas je ali obstajajo razlike informacijske opore glede na starost posameznika znotraj 
življenjskega okolja. Iz tabele 5.17 je razvidno, da je znotraj ruralnega okolja v starostnem 
razredu 18–30 let največ posameznikov, ki se za informacijsko oporo obrne na člane družine 
ali sorodnike (49,3 %), 23,6 % oseb se obrne na prijatelje, sosede ali znance in 25 % oseb na 
ponudnike storitev, ustanove ali organizacije. Oseb, ki informacijske opore nima, je 2,1 %. Tudi 
znotraj urbanega okolja se največ mlajših posameznikov obrne na družinske člane (48,5 %), 
35,3 % oseb na prijatelje, sosede in znance ter 14,7 % na ponudnike storitev, ustanove ali 
organizacije. Brez informacijske opore je 1,5 % oseb.  
Posamezniki stari 31–50 let iz ruralnega okolja se največkrat (39 %) za pomoč pri iskanju 
službe obrnejo na prijatelje, sosede ali znance, 36,4 % oseb se obrne na družinske člane in 
sorodnike, 19,3 % oseb na ponudnike storitev, ustanove ali organizacije. Brez informacijske 
opore je 5,3 % oseb. Znotraj urbanega okolja se največ posameznikov obrne na prijatelje, 
sosede in znance, teh je 55,1 %, sledijo družinski člani in sorodniki (30,8 %), 11,5 % oseb se 
obrne na ponudnike storitev, ustanove ali organizacije. Oseb, ki informacijske opore nima, je 
2,6 %. 
Posamezniki stari 51+ let iz ruralnega okolja največ informacijske opore prejemajo od članov 
družine in sorodnikov (50,6 %), sledijo prijatelji, sosedje ali znanci, na katere bi se obrnilo 19,2 
% posameznikov. Enak delež oseb bi se obrnilo na ponudnike storitev, ustanove ali organizacije 
in na nikogar (15,1 %). Med starejšimi iz urbanega okolja bi se največ oseb obrnilo na člane 
družine in sorodnike (38 %), 31 % oseb na prijatelje, sosede ali znance, na ponudnike storitev, 




Tabela 5.17: Kontigenčna tabela informacijske opore po starosti glede na življenjsko okolje 
 
Starost 
Na koga bi se obrnili, če bi potrebovali 



















F 71 34 36 3 144 





F 33 24 10 1 68 
% 48,5 35,3 14,7 1,5 100 
Skupaj 
F 104 58 46 4 212 







F 83 89 44 12 228 
 (ruralno 
okolje) 
% 36,4 39 19,3 5,3 100 
Mesto ali 
veliko mesto 
F 24 43 9 2 78 
(urbano 
okolje) 
% 30,8 55,1 11,5 2,6 100 
Skupaj 
F 107 132 53 14 306 






F 124 47 37 37 245 
 (ruralno 
okolje) 
% 50,6 19,2 15,1 15,1 100 
Mesto ali 
veliko mesto 
F 49 40 21 19 129 
(urbano 
okolje) 
% 38 31 16,3 14,7 100 
Skupaj 
F 173 87 58 56 374 








F 278 170 117 52 617 
 (ruralno 
okolje) 
% 45,1 27,6 19 8,4 100 
Mesto ali 
veliko mesto 
F 106 107 40 22 275 
(urbano 
okolje) 
% 38,5 38,9 14,5 8 100 
Skupaj 
F 384 277 157 74 892 
% 43 31,1 17,6 8,3 100 
 
Vir: Eurofound (2012a) 
Predpostavka χ2 testa v zvezi z velikostjo vzorca je izpolnjena pri vseh treh skupinah. Vrednost 
Hi-kvadrata za starostno skupino 51+ let je 8,075 (Tabela 5.18). Ker je natančna stopnja 
značilnosti p manjša od α = 0,05 (p = 0,044), ničelno domnevo pri 5 % stopnji značilnosti 
zavrnemo in sprejmemo nasprotno. Ugotovili smo, da se informacijska opora pri osebah starih 
51+ let razlikuje glede na to, ali so iz ruralnega ali urbanega okolja. Za starostni kategoriji 18–
30 let in 31–50 let tega (pri 5 % stopnji značilnosti) ne moremo trditi (p = 0,119 za mlajše in p 
= 0,073 za srednjo starost). 
Tabela 5.18: Pearsonov Hi-kvadrat za informacijsko oporo po starosti glede na življenjsko 
okolje 
Starost  Vrednost ps p 
18–30 let Pearsonov Hi-kvadrat 4,658 3 0,119 
31–50 let Pearsonov Hi-kvadrat 6,963 3 0,073 
51+ let Pearsonov Hi-kvadrat 8,075 3 0,044 
Skupaj Pearsonov Hi-kvadrat 11,924 3 0,008 
Vir: Eurofound (2012a) 
Zanimalo nas je, ali obstajajo razlike instrumentalne opore glede na življenjsko okolje znotraj 
spolov. Moške in ženske smo v kontingenčni tabeli razporedili glede na ruralno ali urbano 
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okolje. Iz Tabele 5.19 lahko razberemo, da ne glede življenjsko okolje (ruralno ali urbano), 
moški največ instrumentalne opore prejmejo od članov družine ali sorodnikov, kar pri tistih iz 
ruralnega okolja znaša 95,7 % in tistih iz urbanega okolja 95,3 %. Sledijo prijatelji, sosedje ali 
znanci, katerih delež je enak ne glede na življenjsko okolje, in sicer 3,1 %. Delež ponudnikov 
storitev, ustanov ali organizacij je v ruralnem okolju 1,2 %, v urbanem pa 1,6 %.  
Pri ženskah opazimo, da je večji delež družinskih članov ali sorodnikov v ruralnem okolju 
(96,0 %), medtem ko je v urbanem 89,2 %. Sledijo prijatelji, sosedje ali znanci, ki v ruralnem 
okolju predstavljajo 3,8 % in v urbanem 6,8 %. Najmanj oseb se za pomoč pri gospodinjskih 
opravilih obrne na ponudnike storitev, ustanove ali organizacije, in sicer v ruralnem okolju je 




Tabela 5.19: Kontigenčna tabela instrumentalna opore po življenjskem okolju glede na spol 
Spol 
Na koga bi se obrnili, če bi potrebovali pomoč pri 

















F 311 10 4 325 





F 122 4 2 128 
% 95,3 3,1 1,6 100 
Skupaj 
F 433 14 6 453 







F 357 14 1 372 





F 157 12 7 176 
% 89,2 6,8 4,0 100 
Skupaj 
F 514 26 8 548 







F 668 24 5 697 





F 279 16 9 304 
% 91,8 5,3 3,0 100 
Skupaj 
F 947 40 14 1001 
% 94,6 4,0 1,4 100 
Vir: Eurofound (2012a) 
Predpostavka χ2 testa pri moških ni izpolnjena, saj ima 50 %  celic frekvenco manjšo od 5, zato 
Hi-kvadrat testa ne moremo upoštevati. Iz Tabele 5.20 vidimo, da je vrednost Hi-kvadrat testa 
za ženske 14,188. Ker je natančna stopnja značilnosti p manjša od α = 0,05 (p = 0,001), ničelno 
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domnevo pri 5 % stopnji značilnosti zavrnemo in sprejmemo nasprotno. Ugotovili smo, da se 
instrumentalna opora pri ženskah razlikuje glede na življenjsko okolje. 
Opora v primeru bolezni predstavlja bolj intimen problem, ki ga posamezniki raje delijo s 
svojimi najbližjimi. Zato nas ne preseneča, da se posamezniki ne glede na spol in življenjsko 
okolje primarno obrnejo na družinske člane in sorodnike. Tudi v raziskavi omrežja socialne 
opore prebivalstva Slovenije je bilo ugotovljeno, da v primeru bolezni prevladujejo družinske 
vezi (Dremelj, Kogovšek in Hlebec, 2004, str. 56). V celoti imajo moški v omrežju več 
sorodstvenih vezi, kar že v raziskavi Dremelj, Kogovšek in Hlebec (prav tam) pojasnijo z 
pogostejšim obračanjem na partnerja. 
Tabela 5.20: Pearsonov Hi-kvadrat za instrumentalno oporo po življenjskem okolju glede na 
spol 
Spol  Vrednost ps p 
Moški Pearsonov Hi-kvadrat 0,0788 2 0,962 
Ženske Pearsonov Hi-kvadrat 14,188 2 0,001 
Skupaj Pearsonov Hi-kvadrat 9,739 2 0,008 
Vir: Eurofound (2012a) 
Enako smo preverili še za informacijsko oporo. Iz Tabele 5.21 lahko razberemo, da moški, ki 
živijo v ruralnem okolju, največ informacijske opore prejmejo od družinskih članov ali 
sorodnikov (36,6 %), sledijo prijatelji, sosedje ali znanci, katerih delež je 34,2 %. Delež 
ponudnikov storitev, ustanov ali organizacij je 22,3 %. Pri moških iz urbanega okolja opazimo, 
da se jih največ obrne po oporo na prijatelje, sosede ali znance (44,4 %), sledijo družinski člani 
ali sorodniki, na katere se obrne 35,9 % moških. Delež ponudnikov storitev, ustanov ali 
organizacij je pri urbanih moških manjši, in sicer 12,8 %. Delež moških, ki nimajo 
informacijske opore je enak, ne glede na življenjsko okolje (6,8 %).  
Pri ženskah opazimo, da ne glede življenjsko okolje (ruralno ali urbano), ženske največ 
informacijske opore prejmejo od članov družine ali sorodnikov, kar pri tistih iz ruralnega okolja 
 
8 3 celice (50,0 %) imajo vrednost teoretičnih frekvenc manj kot 5. 
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znaša 52,6 % in tistih iz urbanega okolja 40,5 %. Sledijo prijatelji, sosedje ali znanci, ki v 
ruralnem okolju predstavljajo 21,5 % in v urbanem 34,8 %. Na ponudnike storitev, ustanove ali 
organizacije se obrne 16,0 % žensk iz ruralnega okolja in 15,8 % iz urbanega. Najmanj oseb se 
za pomoč pri iskanju službe obrne na ponudnike storitev, ustanove ali organizacije, in sicer v 




Tabela 5.21: Kontigenčna tabela informacijske opore po življenjskem okolju glede na spol 
Spol 
Na koga bi se obrnili, če bi potrebovali pomoč pri 



















F 107 100 65 20 292 






F 42 52 15 8 117 
% 35,9 44,4 12,8 6,8 100 
Skupaj 
F 149 152 80 28 409 








F 171 70 52 32 325 






F 64 55 25 14 158 
% 40,5 34,8 15,8 8,9 100 
Skupaj 
F 235 125 77 46 483 








F 278 170 117 52 617 






F 106 107 40 22 275 
% 38,5 38,9  14,5 8 100 
Skupaj 
F 384 277 157 74 892 
% 43 31,1 17,6 8,3 100 
Vir: Eurofound (2012a) 
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Predpostavka Hi-kvadrata je izpolnjena oziroma vse teoretične frekvence so vsaj 5. Vrednost  
Hi-kvadrata za ženske znaša 10,550 (Tabela 5.22). Ker je natančna stopnja značilnosti p manjša 
od α = 0,05 (p = 0,014), ničelno domnevo pri 5 % stopnji značilnosti zavrnemo in sprejmemo 
nasprotno. Ugotovili smo, da se informacijska opora pri ženskah razlikuje glede na življenjsko 
okolje. Pri moških tega ne moremo trditi, saj je vrednost natančne stopnje značilnosti večja od 
α = 0,05 (p = 0,104) in sprejmemo ničelno hipotezo.  
V že izvedenih raziskavah je bilo potrjeno, da ženske v večji meri kot moški v svoja omrežja 
socialne opore vključujejo družinske člane in sorodnike, medtem ko imajo moški v svojih 
omrežjih večji delež prijateljev (Dremelj, Kogovšek in Hlebec, 2004, str. 51). To je razvidno 
tudi iz zgornje kontigenčne tabele (Tabela 5.21). Večje število nesorodstvenih vezi v svojem 
omrežju so imeli moški iz urbanega okolja. Hkrati smo ugotovili, da se ženske iz urbanega 
okolja za malenkost bolj obračajo po oporo še k prijateljem. To lahko pojasnimo z različnim 
načinom življenja v urbanem okolju, kjer so pogostejši stiki s prijatelji. Upoštevati je potrebno, 
da je v današnji družbi še vedno prisotno pripisovanje spolnih vlog. Tako so ženske opredeljene 
kot skrbnice doma, otrok, medtem ko so moški aktivnejši v zunanjem okolju, kjer so njihova 
socialna omrežja vezana na delovno okolje (Dremelj, Kogovšek in Hlebec, 2004, str. 57).  
Tabela 5.22: Pearsonov Hi-kvadrat za informacijska oporo po življenjskem okolju glede na 
spol 
Starost  Vrednost ps p 
Moški Pearsonov Hi-kvadrat 6,156 3 0,104 
Ženske Pearsonov Hi-kvadrat 10,550 3 0,014 
Skupaj Pearsonov Hi-kvadrat 11,924 3 0,008 






Socialna opora je interaktivni proces pri katerem posameznik pridobiva emocionalno, 
instrumentalno in informacijsko obliko opore iz svojega socialnega omrežja. Ne glede na to ali 
je posameznikovo življenjsko okolje ruralno ali urbano, ta potrebuje socialno oporo. Glavni cilj 
diplomskega dela je bil ugotoviti, kakšne so razlike socialne opore posameznikov glede na 
življenjsko okolje, spol in starost. Potrdili smo raziskovalno vprašanje, da se instrumentalna in 
informacijska opora razlikujeta pri prebivalcih urbanega in ruralnega okolja ter potrdili vpliv 
spola in starosti.  
Potrdili smo prvo hipotezo, da se instrumentalna opora razlikuje med posamezniki, ki so iz 
ruralnega okolja in tistimi ki so iz urbanega okolja. Največ oseb prejme instrumentalno obliko 
socialne opore od članov družine ali drugih sorodnikov ne glede na življenjsko okolje. V 
ruralnih območjih je večji delež oseb, ki se zanaša na družinske člane in sorodnike.  
O povezanosti med instrumentalno oporo in starostjo smo ugotovili, da starejšim ljudjem res 
večino instrumentalne opore predstavljajo družinski člani, vendar pa se poleg njih v večini 
zanašajo tudi na prijatelje, sosede, znance in ponudnike storitev. Zanimivo je, da se mlajši ne 
zanašajo toliko na prijatelje, ampak se večkrat raje poleg družine obrnejo še na formalne vire. 
V primerjavi z ostalimi starostnimi razredi, se starejši ljudje (razred 51+ let) največkrat obrnejo 
na različne vire instrumentalne opore. V analizo smo vključili še življenjsko okolje in ugotovili, 
da ni statistično značilne povezanosti med starostjo, življenjskim okoljem in instrumentalno 
oporo.  
Prav tako smo potrdili tretjo hipotezo, da se informacijska opora razlikuje glede na življenjsko 
okolje posameznika. Ugotovili smo, da pri posameznikih iz urbanega okolja vir informacijske 
opore res predstavljajo prijatelji, medtem ko pri posameznikih iz ruralnega okolja prevladujejo 
družinski člani in sorodniki.  
Pri četrti hipotezi smo pri informacijski opori glede starosti potrdili podobne trende, kot pri 
ostalih oporah. Starejši ljudje imajo več različnih virov informacijske opore kot drugi dve 
skupini. Primarni vir pri starejših in mlajših ostajajo družinski člani in sorodniki, medtem ko se 
osebe med 31 in 50 let pogostejo obrnejo na prijatelje, sosede in znance ter šele nato na družino. 
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V analizo smo dodali življenjsko okolje in ugotovili, da se informacijska opora pri starejših 
ljudeh razlikuje glede na to, ali so iz ruralnega ali urbanega okolja. Za starostni kategoriji 18–
30 let in 31–50 let pa tega ne moremo trditi.  
Na koncu smo analizirali še povezanost med socialno oporo, spolom in življenjskim okoljem. 
Ugotovili smo, da se instrumentalna in informacijska opora pri ženskah razlikuje glede na 
življenjsko okolje, medtem ko pri moških tega ne moremo trditi. Ne glede na spol ali življenjsko 
okolje se osebe v primeru bolezni primarno obrnejo na družinske člane in sorodnike. Moški 
imajo pri instrumentalni opori v celoti večji sorodstveni delež kot ženske, medtem ko pri 
informacijski opori v socialno omrežje bolj vključujejo prijatelje, sosede in znance.  
V svojem diplomskem delu sem ugotovila, da družina še vedno ostaja primaren vir socialne 
opore, ne glede na njeno razsežnost, v življenju posameznika. Empirične raziskave kažejo, da 
se delež družinskih članov v omrežju socialne opore giblje okoli 50 %. Če primerjamo z 
raziskavo omrežja socialne opore Ljubljančanov, ugotovimo, da je delež družinskih članov več 
kot tretjina (Kogovšek, Hlebec, Dremelj in Ferligoj, 2003, str. 192). Čeprav se v literaturi 
omenja, da družina izgublja svojo prvotno vlogo in pomembnost v posameznikovem življenju, 
smo ugotovili, da to v naši raziskavi ne drži. Družinski člani in sorodniki pogosto predstavljajo 
kar polovico celotnega opornega omrežja posameznika. To je v predhodno izvedeni raziskavi 
potrdila tudi Dremelj, ki je na omrežju socialne opore prebivalcev Slovenije ugotovila, da je 
ožja družina še vedno na pomembnem mestu za posameznika, kadar ta išče socialno oporo, 
kljub povečanju ostalih formalnih virov (Dremelj, 2003).  
Pri svojem raziskovanju sem opazila splošnost kategorij za izbiro oporne osebe pri vprašanjih 
o socialni opori. V kategorijo družinski člani so bili vključeni vse sorodstveni vezi:  
bartje/sestre, partnerji, otroci in daljni sorodniki, kar je povzročilo pogosto izbiro le-teh. Tako 
pri kasnejši analizo nismo mogli opredeliti ali se posamezniki obračajo k daljnim sorodnikom 
ali na svoje otroke. Zanimivejša in lažja primerljivost z že izvedenimi raziskavami bi bila 
razdelitev na več kategorij, in sicer posebej otroci, partner in drugi sorodniki.  Prav tako, so bila 
vprašanja, ki so predstavljala različne razsežnosti socialne opore zelo strogo začrtana. Pri 
instrumentalni opori je bilo to izključno opora v primeru bolezni, medtem ko je bila pri 
informacijski opori iskanje službe. To nam je povzročilo kasnejše probleme pri primerjavi z že 
izvedenimi raziskavami, saj se te znotraj instrumentalne opore osredotočajo na 
materialno/finančno oporo, medtem ko informacijska opora ni podrobno obravnavana. Za 
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nadaljno raziskovanje bi bilo zanimivo primerjati rezultate Slovenije z ostalimi državami 
vključenimi v EQLS 2012. 
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